Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az 660 20/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Konkursmasse der envion AG i.L., vertreten durch d. Konkursverwalter Rechtsanwalt Dr.
Fritz Rothenbuhler und Rechtsanwalt Pablo Duc, Wenger Plattner, Jungfraustrae 1, 3000 Bern
8, Schweiz, Zugerstralle 74, 6340 Baar, Schweiz

- Antragstellerin/Verfiigungsklagerin -

Verfahrenshevolimachtigte:
Rechtsanwaélte AUVP, Au von Pochhammer Rechtsanwilte PartG, Wilmersdorfer Stralle

98/99, 10629 Betlin
gegen

1) Michael Luckow, Johanniterstralle 11, 10961 Berlin
- Antragsgegner/Verfligungsbeklagter -

2) Trado GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Michael Luckow, Miihlenstrale 8a,
14167 Berlin, derzeit: Huttenweg 37, 14195 Berlin
- Antragsgegnerin/Verfligungsbekiagte -

Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Wegnerpartner Wegner & Partner mbB, Georgenstralle 24, 10117 Berlin,

Gz.: 21/0058

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 66 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Schulz, die Richterin am Landgericht Heichel-Vorwerk und die Richterin am Landgericht Pohl auf-

grund der mindlichen Verhandlung vom 24.03.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfligung geman Beschluss der Kammer vom 12. Februar 2021 wird mit

der (redaktionellen) Klarstellung bestatigt, dass im Tenor zu Ziffer 1

a) nach den Worten ,Den Antragsgegnern wird geboten,...“ das Wort ,die" ersatzlos ent-
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fallt,

b) nach der Bezeichnung des Wallet mit den abschlieRenden Buchstaben und Ziffern
,...Cf4374d" der Klammerzusatz ,(die aus der Ubertragung der 2411.0639 Ether stam-

men)* ersatzlos entfallt.

2. Die Verfugungsbeklagten tragen auch die weiteren Kosten des Verfahrens als Gesamt-

schuldner.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Folgen einer Zusammenarbeit bei einem Investitionsvorhaben der in
der Schweiz anséssigen envion AG (nachfolgend AG genannt). Uber das Vermégen der im Okto-
ber 2017 gegriindeten AG ist inzwischen in der Schweiz ein Konkursverfahren er&ffnet. Die Verfi-

gungski&gerin ist die im Konkursverfahren legitimierte Vertreterin der AG als Gemeinschuldnerin.

Die AG war zu dem Geschéftszweck gegriindet worden, mobile Datenzentren herzustellen und
zu betreiben, Uber die die Schaffung von Werten in der Gestalt von Kryptonw&hrungen (sog. mi-
ning oder schirfen) erfolgen und die dezentrale Berechnung digital definierter Vorgange in der so-
genannten ,blockchain“-Anwendung betrieben werden sollte. Die Verfugungsklagerin verlangt von
den Verfigungsbeklagten die Sicherung von Vermdgenswerten in Gestalt von Kryptowahrungen

durch Ubertragung des zugehérigen wallet von den Verfiigungsbeklagten an einen Sequester.

Die Verfugungsbeklagte zu 2, deren Geschéftsfiihrer der Verfiigungsbeklagte zu 1 ist, war in dem
Investitionsvorhaben u.a. damit befasst, die technischen Voraussetzungen fiir den Umgang mit
virtuellen Vermégenswerten zu schaffen, sowie zugehorige Vorgange technisch zu betreuen und
umzusetzen. Ein schriftlicher Vertrag tiber den Gegenstand, die Ziele und den genauen Ablauf der
Zusammenarbeit sowie Uber konkret beschriebene Pflichten wurde zwischen der AG und den
Verfuigungsbeklagten nicht formuliert. Der Verfiigungsbeklagte zu 1 war u.a. infolge der von den
Verfugungsbeklagten verantworteten Programmierung der fiir das Investitionsvorhaben erforderli-
chen digitalen Plattformen bzw. Werkzeuge als einzige natiirliche Person in der Lage, auf die
Vermdgenswerte Einfluss zu nehmen, die in ihrem wirtschaftlichen Ursprung von Investoren auf-
gebracht worden waren, die ihrerseits sich an dem Vorhaben der AG hatten beteiligen wollen. Die
Verfugungsbeklagten werden vorliegend darauf in Anspruch genommen, erhebliche in die alleini-
ge tatsachliche Verfiigungsgewalt der Verfugungsbeklagten gelangte Vermégenswerte aus dem

Projekt zur Vermeidung dauerhafter Rechtsverluste an einen Sequester zu tibertragen.
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Das in einem Prospekt veréffentlichte Vorhaben der AG richtete sich auf die Schaffung, Férde-
rung und den Handel von Kryptowahrungen. Zur Finanzierung fand ein Fundrasing (dieses Verfah-
ren nachfolgend als ICO bezeichnet) statt, in welchem interessierte Investoren zur Leistung kon-
kreter Investitionsbetrage gewonnen wurden. Der wirtschaftliche Gegenwert, der im Falle erfolg-
reicher Investitionen einem Investor zustehen sollte, und der dann im Wirtschaftsleben die Repra-
sentanz der geleisteten Investitionen als BezugsgroRe darstellen sollte, war der sogenannte envi-

on-token.

a) Zur praktischen Einrichtung einer solchen Beteiligung eines Investors war vorgesehen,
dass der Investor zunéchst das von ihm zu investierende Kapital (in der Form handelsublicher
Wahrungen) zur Verfugung stellte. Alle Investitionen landeten dann auf einem dazu bestimmten
und von den Verfigungsbeklagten programmierten ,wallet*. Ein wallet ist eine Art virtuelles Sam-
melbecken fir Vermdgenswerte, welches dhnlich einem Konto aber ohne Beteiligung einer Bank
gestaltet wird. Jedenfalls in dem hier streitgegenstandlichen Rahmen wurden die Investitionen in
dem urspriinglichen wallet zun&chst in der (in sog. ,coins“ gehandelten) virtuellen Wahrung

.Ether® erfasst und gebucht.

b) Planm&Rig war vorgesehen, dass nach der Buchung einer Investition in Ether fur je-
den Investor ein sog. ,know-your-customer-Verfahren® (nachfolgend KYC) durchgefithrt wurde,
das unter anderem den Zweck verfolgte, unerlaubte Geldwasche zu verhindern. In diesem Verfah-
ren wurde geprift, ob der konkrete Investor die erforderlichen Eigenschaften und die Vorausset-
zungen erfilllte, um fir die Zusammenarbeit in dem Vorhaben (und die Zuteilung von envion-to-
ken) zugelassen zu werden. Sobald dieses Verfahren fiir einen konkreten Investor positiv abge-
schlossen war, wurde der von ihm aufgebrachte Investitionsbetrag in virtueller Wahrung der AG
zur Verfigung gestellt. Im Gegenzug wurde dem - nun offiziell akzeptierten - Investor der/die envi-
on-token zugeteilt. Unter anderem bei einem solchen Vorgang wurde der ebenfalls von der Verfi-
gungsbeklagten zu 2 entwickelte ,smart contract® wirksam; dabei handelt es sich um eine soft-
ware-basierte Eigenschaft des wallet, derzufolge bei Eintritt bestimmter Umstande (z.B. Freiga-
ben) die dann erwiinschten Folgen sich auf rein technischem Wege automatisch vollziehen, so-

dass in einer solchen Phase kein Eingreifen einer natiirlichen Person erforderlich ist.

c) Auf dem unter lit. b) beschriebenen Weg floss der iberwiegende Teil der insgesamt
aufgebrachten Investitionen (iber das urspriingliche wallet an die AG, namlich in all den Fallen, in

denen das KYC erfolgreich abgeschlossen worden war. Die danach in dem urspriinglichen wallet
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noch verbliebenen Vermdgenswerte stellten spiegelbildlich diejenigen Investitionen dar, fir deren
konkrete Investoren das KYC (hoch) nicht abgeschlossen worden war; diese Investitionen befan-
den sich also hinsichtlich ihrer endgtiltigen wirtschaftlichen Zuordnung zur AG noch in der Schwe-
be. Als natiirliche Person verfiigte allein der Verfugungsbeklagte zu 1 tber die fur eine Einfluss-
nahme und insbesondere eine Transaktion aus dem wallet erforderliche Gesamtheit an Zugangs-
daten, Passwoértern etc. (sog. ,private key“.). Beginnend mit dem 30.12.2020 stelite die Verfu-
gungsklagerin fest, dass in dem smart contract Prozesse ausgelést worden waren, in deren Fol-

ge Einheiten der Wahrung Ether in andere wallets {ibertragen worden waren.

d) Kryptowdhrungen und die sie abbildenden coins unterscheiden sich in ihrer Bezeich-
nung und in ihren Eigenschaften unter anderem abhangig davon, wie die Wahrung finanzwirt-
schaftlich konstruiert und von wem sie technisch erschaffen worden ist. Die in dem urspriinglich
vom Verfligungsbeklagte zu 1 programmierten wallet gebuchte und von dort dann tubertragene
Wahrung Ether stellt dabei eine besonders volatile Kryptowahrung dar, bei der das Marktgesche-
hen groe Ausschidge nach oben und nach unten hervorrufen und entsprechend grofe Chancen
und Risiken fiir die Entwicklung des wirtschaftlichen Wertes bedeuten kann. Die zunachst in dem
urspriinglichen wallet verbliebenen (“schwebenden®) Investitionen wurden deshalb nach ihrer
Ubertragung in andere (ebenfalls von dem Verfiigungsbeklagten zu 1 programmierte und kontrol-
lierte) wallets in zwei andere Kryptowdhrungen (iberfithrt, nadmlich in die im Beschluss vom
12.2.2021 naher bezeichneten ,USDT* und ,USDC". Diesen beiden Wahrungen ist eine extreme
Stabilitat mit geringen Schwankungen und dementsprechend geringeren Risiken zu eigen, wes-
halb die in ihnen verk&rperten Werte als ,stable-coins” (stabil) bezeichnet werden. In dieser Ge-
stalt gelangten die streitgegenstandlichen Kryptowdhrungen letztlich in das konkret streitgegen-
standliche wallet, fir das als natiirliche Person alleiniger Inhaber des private key wiederum der

Verfuigungsbeklagte zu 1 war.

Nach Entdeckung technischer Prozesse, die am 30.12.2020 im Rahmen des smart contract tber
die in dem Ursprungswallet vorhandenen Ether gestartet waren, verlangte die Verfigungskiagerin
von den Verfugungsbeklagten mit Schreiben vom 6. Januar 2021 (Anlage AST 11), dass die be-
troffenen Investitionswerte ihr abzuliefern seien. In einer Mail vom 21.1.2021 beantwortete der an-
waltliche Vertreter der Verfiigungsheklagten diese Aufforderung mit einem Hinweis auf eine aus
der AG, der Verfugungsbeklagten zu 2 und einer weiteren Gesellschaft gebildeten (vermeintliche)
GbR, der die fraglichen Werte zustiinden. Aus demselben Grund seien die Verfligungsbeklagten

....Selbst nicht mehr in der Lage, dartiber zu verfugen...” (Anlage AST 12).
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Mit ihrem am 27.1.2021 bei Gericht eingegangenen Antrag begehrte die Verfligungsklagerin, den
Verfiigungsbeklagten als den Hutern tiber das streitgegensténdliche wallet dessen Ubertragung
mit den darin enthaltenen (naher bezifferten) stable coins der Wahrungen USDT und USDC an

einen Sequester zu gebieten.

Die Voraussetzungen fiir den Erlass der beantragten einstweiligen Verfiigung waren nach Auffas-
sung der Kammer grundsatzlich erflillt. Allerdings erbrachten Nachfragen betreffend die techni-
sche Umsetzbarkeit der beantragten Verfligung, dass die typischerweise als Sequester bestimm-
ten Stellen (namentlich Gerichtsvollzieher und Notare) auf die Entgegennahme und die Austibung
der weiteren Obhut Uber die streitgegenstandlichen Kryptowahrungen nicht eingerichtet und dazu
technisch also nicht in der Lage sind. Die Kammer hat danach durch Beschluss vom 12.2.2021
die einstweilige Verfligung dahingehend erlassen, dass die jeweils bezifferten Mengen der Wah-
rung USDT und der Wahrung USDC in dem konkret bezeichneten streitgegenstandlichen wallet

an das im Beschluss genannte Bankhaus in Miinchen als Sequester zu Ubertragen sind.

Der Beschluss vom 12.2.2021 wurde beiden Verfligungsbeklagten am selben Tage zugestelit.

Mit Schriftsatz vom 19.2.2021 legten die Verfugungsbeklagten Widerspruch ein.
Zur Begriindung des Widerspruchs tragen die Verfligungsbeklagten im wesentlichen vor:

Der Verfiigungsbeklagte zu 1 sei bereits nicht passiv legitimiert, weil er in die streitgegenstandli-
chen Vorgange zu keiner Zeit persénlich, sondern stets allein als Geschéaftsfiihrer der Verfii-
gungsbeklagten zu 2 involviert gewesen sei. Auch dieser gegentiber sei das Begehren unbegriin-
det, weil die streitgegenstandlichen Werte zu keiner Zeit der AG zugestanden hatten. Insbesonde-
re hatten die Verfugungsbeklagten ihre Tatigkeiten nicht im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses
oder eines anderen in Abhangigkeit von der AG gestalteten Rechtsverhaltnisses flir diese er-
bracht, sondern als Mitgesellschafter einer im Vorfeld der Griindung der AG betriebenen Grin-
dungsgeselischaft (GbR). Die streitgegenstandlichen Vermdgenswerte kénnten daher nicht au-
Rerhalb ihrer gesellschaftsrechtlichen Verstrickung und nicht ohne eine Gesamtregelung der

Rechte und Pflichten aller Beteiligten bewertet werden.

Keinesfalls sei die Verfligungsklagerin auch in zeitlicher Hinsicht befugt, im Wege einer einstweili-
gen Verfiigung vorzugehen, denn schon seit 2018 habe sie verschiedene Klageverfahren beim
Landgericht Berlin anhangig gemacht, in denen die nun im einstweiligen Rechtsschutz verspatet

verfolgten vermeintlichen Befugnisse bereits in wesentlichen Punkten inhaltsgleich geltend ge-
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macht bzw. vorgetragen worden seien.

Das Begehren der Verfugungsklagerin kdnne im Ubrigen grundsétzlich auch nicht zuléssig nach
Maligabe von § 888 ZPO verfolgt werden. Jedenfalls gelte dies, nachdem die Erfiillung des ver-
langten Gebotes den Verfiigungsbeklagten unmaglich geworden sei. Hierzu verweisen die Verfil-
gungsbeklagten auf einen 2 Tage vor der Zustellung der einstweiligen Verfiigung (also am
10.2.2021) unterzeichneten Vertrag mit Herrn Felix Krusenbaum, fiir dessen naheren Inhalt auf
die Anlage ZVAG 1 Bezug genommen wird. Entsprechend dem Vertragstext seien die streitge-
genstandlichen Kryptowéhrungen verkauft worden, wozu dem Kéaufer auch der private key fiir
das wallet habe Ubertragen und alle Kopien geléscht werden miissen. Wie vereinbart habe der
Kéaufer beginnend am 10.2.2021 und nachfolgend vor und nach der Zustellung der einstweiligen
Verfiigung befugtermafien die Kryptowédhrungen an den Bérsen abverkauft. Die Verfiigungsbe-
klagte zu 2 als Verk&uferin habe auch alle Kaufpreise vertragsgemaR erhalten und keine Ansprii-

che mehr aus dem Kaufvertrag gegen den Kaufer.
4.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die Verfligungskléagerin eingerdumt, dass

das (fiir sie virtuell einsehbare) streitgegenstandliche wallet aktuell leer ist. Gleichwohl sei das
wallet selbst unveréndert existent und es kénne auch jederzeit mit den unstreitig urspringlich dar-
in befindlichen Anzahlen bzw. Mengen der im Beschluss vom 12.2.2021 bezeichneten Werte in
USDT und USDC bestlickt bzw. wieder aufgefiillt werden. Beide Wahrungen seien virtuell defi-
nierte und frei gehandelte Vermégenswerte, welche eine rein gattungsmaRig bestimmte Verpflich-
tung der Verfiilgungsbeklagten beschrieben. Selbst wenn die Verfugungsbeklagten tatsachlich

den Zugriff auf die urspriinglich im wallet befindlichen Werte verloren und nicht lediglich (wie be-
reits in friiheren Fallen) auf andere Standorte in ihrer Verfligungsgewalt verschoben hatten, sei
die Verpflichtung der Verfiigungsbeklagten, die genannten ,...\WWahrungen in dem wallet...“ zu

Ubertragen weder unmdglich geworden noch sonst untergegangen.

Die von der Verfligungsklagerin beanspruchten Werte wiirden im Falle der USDT und USDC als
Kryptowahrungen unter dem Namen des stable coins bezeichnet, gehandelt und iibertragen.

Als solcher sei der von der Verfligungsklagerin beanspruchte Wert bereits kein kérperlicher Ge-
genstand und rechtlich keine bewegliche Sache; im Unterschied zu Kontoguthaben im herkémm-
lichen Zahlungsverkehr (also Buchgeld in bankiiblichen Wahrungen) stellten Einheiten in einer
Kryptowahrung auch keine in einem Bankensystem abgesichrete ,Forderung* (z.B. gegen ein

Geldinstitut) dar. Ebenso scheide auch die Reprasentanz der beanspruchten Werte in konkre-
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ten kérperlichen Gegenstanden (insbesondere in Miinzen oder Geldscheinen) bereits strukturell
aus. Kryptowahrungen bildeten ausschlieBlich in der virtuellen Welt eine (derzeit) gleichwohl als
Wert anerkannte immaterielle Gattung. Schon naturgemaR koénne daher auch eine tatséchliche
Konkretisierung der zunéchst nur gattungsmanig bestimmten Werte (wie im Fall von Minzen
oder Geldscheinen) zu keiner Zeit stattgefunden haben. Die Verfligungsbeklagten seien infolge
der Verfuigungen Uber die Inhalte des wallet weder rechtlich noch tatséchlich gehindert, den ih-

nen mit der Verfligung auferlegten Geboten ohne Abstriche nachzukommen.

Vor dem Hintergrund dieses Vorbringens hat die Verfligungskléagerin in der miindlichen Verhand-

lung am 24.3.2021 beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 12.2.2021 mit der den veranderten Umsténden angepass-
ten Klarstellung zu bestatigen, dass das im Beschluss bezeichnete wallet mit darin befind-
lichen stable coins der im Beschluss bezeichneten Wéhrungseinheiten und Stickzahlen

an den Sequester zu bertragen ist.
Die Verfligungsbeklagten haben beantragt,

den Beschluss vom 12.2.2021 aufzuheben und den Antrag der Verfiigungskléagerin zuriick-

zuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vortrags der Parteien, sowie fur die Inhalte und Mittel der von
den Parteien beigebrachten Glaubhaftmachung wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsét-
ze nebst den eingereichten Anlagen verwiesen, sowie auf die Erkidrungen zu gerichtlichem Proto-

koll der miindlichen Verhandlung vom 24.3.2021.

Entscheidungsgriinde

Die mit dem Beschluss vom 12. Februar 2021 erlassene einstweilige Verfugung ist auch im Er-
gebnis der Verhandlung tber den Widerspruch der Verfligungsbeklagten in der Sache zu bestati-
gen. Nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt steht fur die Kammer fest, dass die Verfi-
gungsbeklagten die Schaffung der sodann rein tatséchlich ihrer Verfiigung unterliegenden Verms-
genswerte im Rahmen eines abhéngigen Dienstverhéltnisses fur die AG als Berechtigte betrie-
ben haben. Die dabei von den Investoren wirtschaftlich aufgebrachten Betrage sollten im Verhélt-
nis der Parteien dieses Verfahrens zu keiner Zeit den Verfugungsbeklagten, sondern zu jeder Zeit

und allein der AG zu stehen. Absprachegemaf landeten alle Investitionen der Investoren der AG
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im Wirkungsbereich der virtuellen Plattformen bzw. Verzeichnisse und Werkzeuge, die als Ge-
genstand des Dienstverhéltnisses von der Verfligungsbeklagten zu 2 herzustellen und in der
Ubergangsphase vom Verfigungsbeklagten zu 1 kontrolliert und bedient werden sollten. Die da-
durch zunéchst in der Einheit Ether in das urspriingliche wallet gelangten und dort verbuchten
.Positionen” stellten unverandert die Investitionsbetrage der Investoren dar. Fiir die Dauer des
KYC war dieses Vermdgen fir den jeweiligen Investor zu hiten; im Falle des erfolgreichen Ab-
schlusses des Verfahrens war es an die AG auszuzahlen. Die Verfiigungsbeklagten waren zwar
als einzige Rechtspersonen tatsachlich in der Lage, entsprechende Einflussnahmen auf dieses
Vermégen auszuiiben, weil sie allein iiber die auch von Ihnen selbst geschaffenen Zugangsdaten
(Private Key) verfiigten; sie waren aber zu keiner Zeit materiell befugt, auf der Grundlage eigener
wirtschaftlicher Disposition von ihrer Fahigkeit zur Verfigung tber die Inhalte des wallet auch tat-
séachlich Gebrauch zu machen. Sie waren stattdessen Trager einer entsprechenden Vermésgens-
betreuungspflicht, die sich auf den sichernden Umgang mit dem Vermégen erstreckte, die aber
hinsichtlich aller inhaltlich definierten Verfiigungen strikt den entsprechenden Weisungen der ma-
teriell Berechtigten (also der Investoren und/oder der AG) unterworfen war. Diese Vermégensbe-
treuungspflicht haben die Verfligungsbeklagten durch eigenméchtige Transaktionen verletzt und
damit den Tatbestand einer Untreue erfiillt (§ 266 StGB); der Verfugungsanspruch zugunsten der
Verfugungsklagerin, gegen dauerhafte Folgen dieses Verhaltens einen vorlaufigen Sicherungsan-
spruch durchzusetzen, ergibt sich aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit der genannten Straf-

vorschrift.

Die dagegen gerichteten Einwéande der Verfuigungsbeklagten sind in weiten Teilen bereits unver-

standlich, rechtfertigen aber jedenfalls eine andere Beurteilung nicht.

Die erlassene einstweilige Verfigung ist ohne inhaltliche Anderungen zu bestatigen. Soweit die
Kammer sich nach Ma3gabe von § 937 ZPO zu redaktionellen Klarstellungen entschlossen hat,
ist dies allein dem Umstand geschuldet, dass urspriinglich fiir die Formulierung des verfahrens-
gegenstandlichen Gebotes auf den Wortlaut des Antrags der Verfigungsklagerin zuriickgegriffen
wurde, welcher bei Einreichung des Antrags auch den tatséchlichen Gegebenheiten entsprach;
unstreitig waren am 27. Januar 2021 die im Tenor des Beschlusses vom 12.2.2021 naher be-
zeichneten W&hrungen in den dort genannten Stiickzahlen auf dem streitgegenstandlichen wallet
vorhanden. Auch sprachlich war diese Realitat im Beschlusstenor zu Ziffer 1 zutreffend abgebil-
det, wenn danach ,die (...) USDT" und ,die (...) USDC",...in dem Wallet (...)" ibertragen werden

mussen.

Soweit dieser Zustand aktuell nicht fortdauert, ergibt sich daraus kein anderer Streitgegenstand,
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sondern lediglich eine andere (sprachlich prazisere) Beschreibung desselben. Ziel des Antrags
ist seit jeher und unverandert, dass das streitgegensténdliche wallet an einen Sequester heraus-
gegeben wird, wihrend sich darin die genannten Wahrungen in der genannten Menge befinden.
Allein entscheidend fur diesen Erfolg ist, dass im Augenblick der Ubertragung auf den Sequester
die entsprechende Verbindung zwischen dem Ubertragenen wallet und darin befindlichen Vermé-
genswerten in den genannten Wahrungen und Mengen besteht. Ob die Vermdgenswerte sich
erst seit kurzer oder schon seit langer Zeit und durchgehend oder mit Unterbrechungen in dem
wallet befunden haben, war und ist demgegentiber fiir das Antragsbegehren unerheblich. Dies
hat die Verfugungsklagerin in der miindlichen Verhandlung angesichts verénderter tatsachlicher
Umstéande mit einer sachgerechten Klarstellung in der Formulierung zum Ausdruck gebracht; ei-
ne inhaltliche Anderung des Antrags ist damit ebenso wenig verbunden, wie eine inhaltliche Ab&n-

derung der von der Kammer erlassenen einstweiligen Verfligung.

Die Verfugungsklagerin hat glaubhaft gemacht, dass die Verfugungsbeklagte zu 2) ihre Leistun-
gen als abhéangig eingeschaltete Dienstleisterin erbracht hat. Der nach der Konstruktion der Zu-
sammenarbeit unvermeidliche und von einer entsprechenden Betreuungspflicht begleitete Zugriff
auf die Investitionsbetréage, die Uiber die von den Verfugungsbeklagten zu programmierenden Por-
tale geleitet werden mussten, sollte und hat zu keiner Zeit etwas daran gedndert, dass diese von
interessierten Investoren stammenden Finanzmittel zu keiner Zeit wirtschaftlich den Verfiigungs-

beklagten zustehen oder deren freier Verfligungsgewalt ausgesetzt sein soliten.

Die Verfiigungsklagerin hat insoweit die Inhalte der zwischen den Parteien auch ohne schriftli-
chen Vertrag mafRgeblichen Abreden unter Verweis auf die Angaben dargelegt, die der Verfl-
gungsbeklagte zu 1 in der Befragung des Schweizer Konkursamtes vom 21.6.2019 zu Protokoll
(eingereicht als Anlage AST 9) erklart hat. In der Antwort auf die Frage Nummer 10 wird die Verf-
gungsbeklagten zu 2 dort ausdriicklich als Dienstleistern dargestellt, die ihrerseits in bestimmten

Kontexten weitere externe Dienstleister eingeschaltet hatte.

Unstreitig hat auch der Verfiigungsbeklagte zu 1 als Verantwortlicher der Verfigungsbeklagten zu
2 fur diese Rechnungen geschrieben, in denen die Leistungen ganz in der Art eines beauftragten
Dienstleisters mit einer entsprechenden Verglitung zur Bezahlung féllig gestellt wurden. Diese
Rechnungen, die die Verfugungsbeklagte in ihren Schriftsatzen (rechtlich fiir die Kammer nicht
nachvollziehbar) als eine Art gesellschaftsrechtlich tblicher ,pro-forma-Unterlagen” verstanden

wissen will, hat der Verfiigungsbeklagte zu 1 ebenfalls in seiner Befragung thematisiert. Nach der
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dortigen Darstellung in der Beantwortung der Frage 38a hat sich der Anlass der seinerzeit bereits
erfolgten Klageerhebung der AG gegen die Verfugungsbeklagte zu 2 gerade daraus ergeben,
dass ,...Die Trado Leistungen erbracht (hat), fir die sie noch nicht vergitet worden ist...“. Aus-
drucklich wird dort das Ziel dargestellt, sich wegen der Héhe der Vergiitung und aller gegenseiti-
gen Anspriche (n&mlich aus dem Dienstleistungsverhaltnis und seinen Konsequenzen) im Rah-

men einer Vereinbarung zu erledigen.

Auch die Verfugungsgewalt beider Verfugungsbeklagten findet sich in den Aussagen der Befra-
gung mehrfach klar bestétigt. In der Beantwortung der Frage 12 erklart der Verfiigungsbeklagte zu
1, die ganze Zeit hindurch ausschlieBlich sein Gehalt von Seiten der Verflgungsbeklagten zu 2
erhalten, im Ubrigen aber an den bewegten finanziellen Werten nicht beteiligt gewesen zu sein.
Auf entsprechende Nachfrage in Frage 13 erklart er ausdriicklich ,....die Trado rechtlich resp. ich
technisch verfige Uber samtliche PrivateKeys der Wallets...". Dazu passend erklart der Verfii-
gungsbeklagte zu 1 sich in der Antwort auf Frage 24 ausdriicklich zu den auf dem wallet der AG
vorhandenen Werten ,...welches ich kontrolliere...“, und behauptet im Nachgang weiter, ,....Ich wa-
re jedoch bereit, diese (...) dem Konkursamt einzuliefern...“. Ausfiihrlich erklart er sich auch in

Frage 35 zu seiner vollstandigen und alleinigen Kontrolle iber den smart contract.

Mit Recht schlussfolgert die Verfugungsklagerin daraus, dass sie den Verfiigungsbeklagten zu 1

auch eigensténdig und neben der Verfugungsbeklagten zu 2 (ihrer Vertragspartnerin) auf die
streitgegenstandliche Verfugung in Anspruch nehmen kann und muss. Die Verfiigungsgewalt
tber die streitgegensténdlichen Werte ist zentral in den Private Keys verkorpert, fur deren persén-
liche Zustandigkeit der Verfiigungsbeklagte zu 1 in seiner Befragung selbst nicht maRgeblich zwi-
schen seiner eigenen (natirlichen) Person und der (juristischen) Person der Verfigungsbeklag-
ten zu 2 unterscheidet. Eine entsprechende Trennung ist auch weder rechtlich noch tatsachlich

mdglich, da die Verfligungsbeklagte zu 2 in dem hier betroffenen Handlungsfeld nicht anders als

durch den Verfiigungsbeklagten zu 1 handeln konnte und musste, weil seine Kenntnisse (tber die
erforderlichen Legitimationen) und tatsdchlichen Méglichkeiten vermittelt durch seine Stellung als
Geschaftsfuhrer zugleich die Verfugungsmoglichkeiten der Verfiigungsbeklagten zu 2 abgebilde-
ten. Die Kenntnis der erforderlichen Daten und Schlussel fiir Transaktionen tber die virtuellen

Vermdgenswerte stellt letztlich lediglich ein inneres Wissen dar, das naturwissenschaftlich in der
Person des Verfugungsbeklagten zu 1 vorhanden ist, in der rechtlichen Zuordnung aber damit zu-
gleich der Verfiigungsbeklagten zu 2 zur Verfiigung steht. In welcher seiner Funktionen der Verfi-
gungsbeklagte zu 1 von seinem persénlichen Wissen Gebrauch macht, ist lediglich eine weder
auBerlich erkennbare noch rechtserhebliche rein innere Tatsache, die die rechtliche Verantwort-

lichkeit auf Seiten beider Verfugungsbeklagten unangetastet lasst.
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Das Vorbringen der Verfugungsbeklagte ist schon insoweit unschlussig, als es sich mit den zitier-
ten unstreitig von ihnen selbst stammenden Erklarungen und Angaben in keiner nachvollziehba-
ren Weise auseinandersetzt. Stattdessen wollen sich die Verfugungsbeklagten im hier gefiihrten
Verfahren plétzlich auf eine geselischaftsrechtliche Konstruktion im Wege einer behaupteten
Griindungsgesellschaft im Vorfeld der AG berufen. Bei dieser Darstellung handelt es sich nach

dem Eindruck der Kammer schlicht um eine Schutzbehauptung.

Zunachst ware zu erwarten gewesen, dass die Verfugungsbeklagten auch dem Konkursamt in
der Schweiz gegenliber eine angebliche Verstrickung der streitgegensténdlichen Vermdgenswer-
te in die noch unausgeglichenen Beteiligungen vermeintlicher Mitgesellschafter an einer Grin-
dungsgesellschaft thematisiert hatten, anstatt dem Amt gegeniiber die Verfugungsbeklagte zu 2
schlicht als eine noch nicht ausreichend auf die gestellten Rechnungen hin bezahlte Dienstleis-

tern darzustellen.

Hinzu kommt, dass die AG unstreitig letztlich ohne Zutun der Verfiilgungsbeklagten von Dritten ge-
griindet worden ist, sodass fur den Fall, dass es insoweit eine Griindungsgesellschaft im Vorfeld
der AG gegeben hat, sogar nach dem Vorbringen der Verfiigungsbeklagten feststeht, dass diese

jedenfalls als Griindungsgesellschafter keinesfalls daran beteiligt gewesen sind.

SchlieRlich verweist die Verfiigungsklagerin auch ganz zu Recht darauf, dass die von den Verfi-
gungsbeklagten prasentierte Konstruktion unter keinen Umsténden zu rechtlichen Konsequenzen
fuhren koénnte, die die Standpunkte oder gar das Vorgehen der Verfiilgungsbeklagten plausibel er-
scheinen lassen wiirden. Zwischen den Mitgliedern einer etwaigen Griindungsgesellschaft wéare
nach der unstreitig schon 2017 beendeten Griindungsphase der seither existenten AG eine
Zweckerreichung eingetreten, mit der die behauptete GbR jedenfalls ihre aktive Rolle verloren hét-
te, und nach der méglicherweise die zuvor ausgeldsten Rechtsfolgen ihres Handelns nunmehr
von der erfolgreich gegriindeten AG zu beachten waren. Génzlich unverstandlich bleibt aber in je-
dem Fall, unter welchem Gesichtspunkt den Verfugungsbeklagten eine eigene materielle Befug-
nis zustehen kénnte, die von Ihnen nicht aufgebrachten und fir sie auch zu keiner Zeit bestimm-

ten Investitionsbetrage von Investoren der AG wirtschaftlich fir sich zu beanspruchen.

Aus den zeitlichen Abléufen ergibt sich nichts anderes. Die Verfligungsklagerin ist nicht daran ge-

hindert, ihr Begehren im Wege der einstweiligen Verfiigung durchzusetzen, denn das ausschlag-
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gebende Ereignis (auch) fur das Vorliegen der Eilbedurftigkeit und des erforderlichen Verfligungs-
grundes waren insoweit nicht die schriftsétzlichen Auseinandersetzungen tber wechselseitige
vertragliche Anspriiche und deren Erfullung aus friiheren Jahren, sondern die Transaktionen, die
nach dem unstreitigen Vorbringen Uber den von den Verfugungsbeklagten programmierten smart
contract am 30.12.2020 ausgel&st worden sind. Ob also schon in verschiedenen Klageverfahren
aus dem Jahr 2018 (die mit Blick auf die Insolvenz auf Seiten der Verfigungsklagerin derzeit ru-
hend gestellt sind) bestimmte Inhalte vorgetragen wurden, die zur Erlauterung der tatsachlichen
Hintergriinde des Verfahrens auch hier vorgetragen werden, ist unerheblich. Seit den maRgebli-
chen Neuigkeiten Ende Dezember 2020 hat die Verfugungsklagerin keineswegs langere Zeit ver-
streichen lassen, bevor sie das auch im hier gefuhrten Verfahren streitgegenstandliche Siche-

rungsinteresse verfolgte.

Die fortgesetzten Eigenmachtigkeiten der Verfugungsbeklagten begriinden auch die Besorgnis,
dass diese immer weitere ihnen materiell nicht zustehende Verfiigungen und Dispositionen tiber
die zu betreuenden Vermdgenswerte treffen, wodurch der Zugriff der Berechtigten gefahrdet bzw.

vereitelt wird.

Auch aus den tatsdchlichen Veranderungen, die nach Einleitung des vorliegenden Verfahrens ein-
getreten sind, ergibt sich kein rechtserheblicher Einwand gegen die einstweilige Verfiilgung. Insbe-
sondere ist die Erfiillung des Verfugungsanspruchs den Verfiigungsbeklagten nicht unméglich ge-
worden. Die Kammer schlielt sich zur rechtlichen Natur der streitgegensténdlichen Kryptowéah-
rungen und zu den daraus sich ergebenden Konsequenzen fiir die Méglichkeiten, die Interessen
der Verfligungskl&gerin rechtlich zu verfolgen, den Auffassungen der Verfiigungsklagerin an, wie
sie im Tatbestand insbesondere unter Ziffer 4 zusammengefasst sind. Eine Konkretisierung der
in einer virtuellen Gattungsschuld beschriebenen Pflichten auf einzelne konkrete kérperliche Sa-
chen, auf deren Schicksal (und Vorhandensein) sich also das Schuldverhéltnis zwischen den
Parteien beschrankt haben kénnte, konnte auch nach Auffassung der Kammer nicht eintreten.
Die Beschaffung der im Beschlusstenor zu Ziffer 1 beschriebenen Wahrungen in den dort ge-
nannten Mengen ist unbestritten fur die Verfligungsbeklagte maglich. Ob sie dafiir einfach nur auf
die identischen Vermégenswerte Zugriff nehmen mussen, die (wie die Verfiigungsklagerin mut-
mafdt) sich an einem anderen ,Buchungsort”, sachlich aber unveréndert in ihrer Verfiigungs-
macht befinden, oder ob sie die nach dem Vortrag in ihr Vermégen geflossenen (allerdings nicht
substantiiert dargelegten) Erlose in Gestalt des vorgetragenen ,Kaufpreises‘ aus dem Vertrag

vom 10.2.2021 aufwenden, oder wie sonst sie die Bestlickung des streitgegensténdlichen wallet
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mit den daraus unter ihrer eigenen Verantwortung verschwundenen Wahrungen entsprechend
dem materiell gerechtfertigten Gebot herbeifilhren muss, bleibt rechtlich und tats&chlich ihre eige-
ne Entscheidung (und ihr eigenes Problem). Ein Hindernis fiir die Bestatigung der einstweiligen
Verfilgung wére nur dann festzustellen, wenn das Gebot den Verfugungsbeklagten unméglich ge-
worden wére. In welcher Hinsicht und wodurch konkret diese eingetreten sein soll, ist weder

schliissig vorgetragen noch sonst fur die Kammer erkennbar.

Bei der Entscheidung wurde unterstellt, dass entsprechend der Glaubhaftmachung die vorgelegte
Vertragsurkunde vom 10.2.2021 (Anlage ZVAG 1) tatsachlich von den angegebenen Herren unter-

schrieben worden ist.

Aus Sicht der Kammer spricht allerdings vieles dafiir, dass das in der Urkunde angedeutete
Rechtsverhaltnis als Scheingeschéft nichtig ist. Die Verfugungsbeklagten hétten ohne jede zu-
riickbehaltene Sicherheit Millionenwerte an den Kaufer Krusenbaum” verkauft (und mit diesem
unumkehrbar den Private Key flir das wallet geteilt), damit dieser einen ,Abverkauf* der Kryptowa-
hungen vornimmt. Dabei ist nicht nur vollkommen unerfindlich, dass bzw. aus welchem Grund
sich die Verfugungsbeklagten flir solche Dispositionen als zustandig ansehen konnten, sondern
ebenso unverstandlich bleibt, warum flr diese eigenméchtige Disposition erstmals die Einschal-
tung eines Dritten (als Kaufer) erforderlich wurde, wo der Verfugungsbeklagte zu 1 doch bisher

alle Gibrigen Entscheidungen alleine getroffen und umgesetzt hatte.

Der Vortrag der Verfugungsbeklagten zu solchen behaupteten Zusammenhangen blieb bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung widerspriichlich und nicht nachvoliziehbar. Zuletzt hatte der
Verflgungsbeklagte zu 1 in der Verhandlung vor der Kammer zeitlich in kurzem Abstand zu-
nachst erlautert, die volatile Wahrung des Ether zum Wohle aller Beteiligten und im allseitigen Si-
cherungsinteresse in bestandige und sichere ,stable coins® umgewechselt zu haben, um kurze
Zeit spater eine nun behauptete ,Unsicherheit” der auf dem streitgegenstandlichen wallet befindli-
chen Wahrungen als angebliche Triebfeder fiir die erneuten eigenméchtigen Verfugungen vorge-

ben zu wollen.

Die Verfligungsbeklagten blieben auch jede nachvollziehbare Antwort darauf schuldig, in welcher
Hoéhe welche angeblichen Kaufpreiszahlungen von Seiten des Kaufers wann und wohin genau
geflossen sein sollen. Das entsprechende Vorbringen ist nach Betrdgen, Zeiten und genauen Zah-
lungswegen in jeder Hinsicht unsubstantiiert, und lauft (einschlie3lich der zugehérigen eidesstatt-

lichen Versicherungen) deutlich erkennbar auf die allein am gewuinschten Ergebnis ausgerichtete
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Behauptung hinaus, ,zwischen den Verfligungsbeklagten und Herrn Krusenbaum sei alles bes-

tens geregelt und abgewickelt worden®,

Diesen Aspekten musste die Kammer allein deshalb nicht nachgehen, weil sich (wie schon aus-
geflihrt) rechtlich auch dann kein tauglicher Einwand der Verfligungsbeklagten gegen ihre Inan-
spruchnahme ergibt, wenn tatsachlich alle Ereignisse unter Einschaltung des Herrn Krusenbaum
so stattgefunden hétten, wie sie ohne Details und tragfahige Erlduterungen von den Verfligungs-

beklagten vorgetragen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Far die durch Urlaub an der

Schulz Heichel-Vorwerk Unterschrift gehinderte
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht Pohl
VRILG Schulz
Verkiindet am 07.04.2021

Fuhlbriigge, JOSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 08.04.2021

Fuhlbriigge, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



